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Procedures

Procedure civile : méme au Poker,

il y a des regles...

Entre les récentes réformes procédurales et les décisions contrastées et plus ou moins respectueuses
du Code de procédure civile au sein des cours d'appel, régne une cerlaine insécurité juridique préju-
diciable, tant pour les praticiens du droit que pour les jusliciables.

Désntmais, les pouvean-
téds procédurales ryth-
ment les anndes Magendie 1,
Magendie 2, suppression des
avouds, création du réscan
privé virmel des avocals

(RI'VA)...

La sitwation devient telle:
ment complexe, que méme
les magistrats ne savent plus
olt donner de la téee.

Par Sarra
JOUGLA-YGOUF
Avoeal au barreau
de Paris
Spécialiste

en procédure d'appel

Un florileee de décisions plus
ou moing respectieuses du
Code de procédure civile
(CPCY) vient oncore sepier le
trouble chez les praticiens.
Linsécuriee juridique s'est propagée, spéoialement devant
les cours d'appel, ol se mélangent joyensement les dis-
positions du déerer Magendie 2 ) de 2009, entrées en
vigueur lc 1% janvier 2011 et les dispositions sur le RFVA
applicables devant certaines cours d’appel mais pas d'autres,
et dilléremment sclon qu'on se trouve au TGl ou & la
cour... Tour cola saupoudré de guelques difficuleds lides 3
la perceprion des lmbres.

Au sein d'une méme cour d'appel, il est courant dassister
4 I'édosion de jurisprudences en sens contraire, selon des
crittres difficiles 4 cerner.

Méme les barreaux n'one pas de posirion claire face & ces
nouvelles régles procédurales © certains estiment qu'il ne
faur surtonr pas que les avocats en fassenr éear, car il s'agi-
rait d’arguties procédurales indignes de tout awdliaire de
Justice qui se respecte ¢t qu'il ne faut pas contribuer 3
Paugmenration des primes d'assurances en développant ce
genre de litge,

D’autres barréaux incitent, au contraire, les avocars 3 tour
soulever, par peur de voir leur responsabilind misc en cause
@ pasteriont par leurs clients.

Dlans un cas commie dans Nautre, la responsabilicd de Pana-
liaire de justice pourra &ure Engagee.

(F) 10 o™ 2040 1524, 9 déc. 2009, relarilh la Erm-cx’.lhlrc il’appel avec repre-
SENTANOn nbfig;tll'rjrc oo eneaticne chvile ; JOC 11 déc, 20009, 21386,
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N'est-il pas, dés lors, préférable d'appliquer rous les mémes
reples ?

Beaucoup de brillants commenratcurs sc sonr exprimeés
sur les aspects purcment rechniques des modilications msues
du déerer du 9 décembre 2009, Cest POURUOL, $3NS CRrer
dans les déuails, nous rappellerons rour d’abord le régime
procédural des sancrions encourues devan L cour d'appel,
au terme des articles 902, 906, 908, 909 ¢t 911 du Code
de procédure civile (1) puis, cxaminerons comment ces
textes peuvent sc combiner avec les régles régssane le
REVA (I,

I. LE REGIME PROCEDURAL
DES SANCTIONS ENCOURUES

A. Le non-respect des délais prévus
aux articles 902, 908, 909 et 911
du CPC est sanctionné par une fin
de non-recevoir et non pas une nullité
prucéclura]e

Au rerme de Particde 122 du CPC, « constitue une n de
nan-recevoll Lout moyen qui tend 3 faire déclarer Iadver-
saire irtecevable en sa demande, sans examen au fond,
pour défaur de droic dlagie, tel le défaur de qualité, le
défanr d'inéré, la prescription, le délai préfix, la chose
jugde ».

Par conséquent, le délai dén mois imposé par larticle
902 pour signifier la déclaradon d'appel 4 partir de ['avis
donné parlc gl'('.ﬂé Sent salctionuns par la caducird de I3 ppel,
celle-ci pouvant &ire soulevde doffice par le magistrat,

Peu importe que cette réple ne fasse courir aucun délai
pour l'intimé et coneribue 3 alourdir les frais de justice,
elle doit étre respectée 3 peine de caducité.

Tl serait done judicicux que Partide 902 du CPC soit
supprimé er remplacé par un alinéa complémentaire dans
'arficle 911, qui imposerait la significarion de la décla-
ration d'appel avec les conclusions d'appelant lorsque
lintimé n'a pas consrimé spontanément.

La caducité est dgalement encourne si le délai prévu pour
le dépic des conclusions de 'appelant (wrois mois) n'ese
pas respecté, Tden si lappelant ne signific pas scs éoritures
4 lMintimeé non constitud dany le mois suivane L'appel sera
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déclaré cadue, soit d'office par le magisirat, soit a la
detnande de Pune ou l'autre des parties.

Au terme de Particle 385 du CPC, la caducicé ne faic
toutefois pas obstacle A linrroduction d’une nouvelle ins-
tance, si les déluis pour ce faire n'ont pas courn ou n'ont
pas cnoore explrs,

Si I'intimé ne respecte pas lc délai édicré par Particle 909
du CPC (deux mois pour répondre aux conclusions de
Pappelant), il sera sancrionné par irrecevabilicé de ses
cunclusions.

S'agissant de fins de non-recevoir, riul 11'est besoin de prou-
ver Pexistence dun grief @ et le moyen peur érre souleve
3 n'imporee quel moment de la procédure.

Il convient égalemﬂnr de ﬁuu].igner quc [article 911-1
in fine du CI'C précise que Pordonnance gui prononce
la caducité ne peur étre rapportéc.

Par contre, l'arricle 916 du CPC cst heureusement venu
préciser qu' « clles peuvent éore déférées par simple requéee
4 la cour dans les quinze jours de leur date lorsquielles o
pour cffer de merore fin i instance (...), lorsquielles sta-
tuent sur unc cxception de procédure, un incident met-
gant fin 2 Pinstance, la fin de non-recevoir tirde de Uirre-
cevabilité de 'appel ou la caducité de celui-ci ou logsquelles
prononcent Iirrecevabilité des conclusions en application
des articles 909 er 910, s'agissant d'une ordonnance du
conseiller de la mise en éar merrant fin & Iinstance ».

B. La simultanéit¢ de la communication
des pitces et de la signification
des conclusions exigée par I'article 906
du CPC obéit 2 d’antres regles

Apris plusieurs décisions en sens conrraires, la cour d'appel
de Paris a sollicieé Pavis de la Cour de cassation sur cc
[exte.

Celle-ci #'est ainsi exprimée, et sans rerenir les observa-
tions du rapporr de Pavocat général Eric Alg, a estimé,
dans son avis du 25 juin 2012 ® gue : « doivent &tre
dcartées les pigoes, invoquées au souricn des prétentions
qui ne sont pas communiquées simulanémenr  la noti-
ficarion des conclusions. »

Cer avis a bouleversé les praticiens, avocars et magistrars,
qui jusqu'alors, dans le flou arristique des texres et en
I'absence de toutes précisions au regard de la sanction,
avaient enté dadoprer des solutions pragmatiques :

— le tespect du principe de la contradiction faisair que le
délai ne courrait, pour répondre aux écritures, qu'a partir
de la communicarion cffective des pitces 9 ;

{23 CA Paris; 25 oct 2002
(:5) Cass, wis, 23 juin 2002, o™ 12-0000F, 12-00000 et L2 00007
(4} Enee aumes, TA Touloose, 4 v 200128
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— pour les renants d'une interprérarion stricte du principe
général, « pas de nullité sans texee », il nexistair tout sim-
plement pas de sanction 5

pour d’autres, comme la cour d'appel d'Aix-en-Provence
ou celle de Pans, il fallaic démonerer Pexistence d'un
gricf @& ;

1'avocat général aupris de la Cour de cassation, Eric Alr,
avait mentonné la jurisprudence rendue par la Cour de
cassation 7 gelativernent 4 Larticle 56 du CPC, mais la
Cour de cassation, cette fois-ci, 2 adopté une solution
heaucoup plus dure. Peu imporee Finexistence d'un gricf
(pitces communiguées en premiére ISGANCE par exenl-
ple), peu importe que le décrer n'air prévu aucune sanc-
tion spécifique au défaur de simultandité de la comnu-
nication (les articles 908 et 909 ne visent en effer que les
conclusions et pas les pitces, ot le rapprochement avec
Particle 954 du CPC ne permertraic de sanctionner que
le défaut de borderean récapirulaif).

€€ J] est it espérer que les magistrats
continuent it adopter les solutions
pragmatiques qui étaient les leurs,
adaptées aux cas d’espéce 3

La Cour de cassation, dans cet avis, semble créer un nou-
veau régitne de nullité sans rexie et sans grief, qui pourtant
w'entre ni dans Pénumération de larticle 122 du CPC -
ot ne saurait donc constituer une fin de non-recevoir (il
ne s'agit ni d'un défaur de droit dagir, tel le défaue de
qualied, le défaur d'intérét, ni d'une prescription, dun
délai préfix ou de la chose jugée) — ni dans les nulliiés
de fond (Tarticle 117 énumére stricrement les cas d'ouver-
ture comme crant : le défaur de capacité d'ester en jusiice,
le défaur de pouvoir d'une partie ou d'une personne figu-
rANt au procés comme représentatit soit d'une personne
mortile, soit d une personne atreinte d'une incapaciné d'exer-
cice ou enfin, le défaur de capucité ou de pouvoir d'une
petsonne assurant la représentarion d'une parfic en jus-
tice).

Depuis, cerrains magistrats se cantonnent & une applica-
rion smricee de Tavis de la Cour de cassarion mais, heu-
reusemnent, d'autres continuent 3 adopier des solurions
adaprées i chague cas d’espice et pésistent en appliguant,
nonobstant la letere de Particle 114 du CPC, le régime des
nullieds de forme ®.

T'article 114 du CPC est, en effer, clair : « Aucun acte de
procédure ne peut e déclaré nul pour vice de forme si
la nullité nen est pas expressément prévue par la loi, sanf

(53 CA Dowal, 14 Rye 2012

(63 A A Prowvence, 27 mars 2002 — A Paris, Pale [ el 3, 17 juin 2012,
i 1119258,

(0 Cags, 25 cive, 3 o, 2003, 0" 00-22060 ¢ Bull, o, 10, o7 G,

(8) Par ex., CA Paris, 25 ser 2012, n° | /0R790.




cn cas dinobservation d'une lormalitd substanells ou
d'ordre pnh!ic.

La nullité ne peut ére prononcée qu'a charge pour 'adver-
saire qui linvoque de prouver le gref que lw cause iré-
gularitd, méme lorsqu'il s'agit d'une formalité substan-
ticlle ou d’ordre public. »

Si, comme Pavait pourtant fuit Nivocat général 3 la Cour
de cassation, I'on rapproche entre eux les articles 112,
114, 115 du CPC avec b jurisprudence rendue par la
Cour de cassation sur l'arocle 56 du CPC, les pigces non
communiguées au soutien des éctitnres numérn 1 dune
partie pourraient étre déclarées irrecevables — larticle 115
édicrant que si une fordusion est intervenue, la nullicd ne
peut plus érre régularisée; Mais gurd des pitces commnu-
nigudes sinultanément aux éerirures numéro 2 2

Clette communicarion pounrraic ée déclarée recevable dans
I'hypothése ot elle ne laisseraie subsister ancun gricf, rien
n'inferdisant de communiguer 3 nouveau des pidces au
soutien d'éeritures complémentaires er récapirularives...,

Les calendricrs des cours éant ce qu'ils sont, les autres
parties auraient, la plupart du remps, rout le loisir de répan-
dre en ayant connaissance des pitees et il o'y aurait ains
plus aucun gricf, éeant précisé que la communication simul-
tinde des pitces et des doritures n'est pas unc formalité
subsrantielle ou d'ordre public #2,

Tl est & espérer que les inagistraw continuent 2 adopter les
sulutions pragmariques qui étalent les leuss, adapiées aux
cas d'espiee, en s'artachant 3 vérifier si ce défaur de simul-
ranéité est susceptible de constituer un grief et de rendre
irrecevables los pitces linigieuses.

Tls doivent, en fair, sassurer, conlormément i Uesprit des
dispositions issues du décrer Magendie qui s'artachaient
aux principes directeurs du procts, que le prindpe du
contradicroire est respecté au regard des dispositions pro-
cédurales qui ont sensiblement réduit les délais impartis
Pﬂi]l’ I:ﬂr'lf.h'il‘ﬁ-

Soulignons au passage que la Cour de cassation ost de
nouveau saisic pour avis, relativement i la compéence du
magisteal chargd de statner sur Varticle 906 du CPCLL TI
n'est en effer pas évident du Lout, toujours dans le silence
des textes, que ce soir lo conseiller de la mise en éuac.

Lis magistrars peuvent également &ire amends & conrdler
la régularité et la réalieé de la notificarion de ces acres. Car,
pour permettre 3 un acte d'éwe valable et recevable, il
convient de le réaliser dans le délai prévu mais également
de manigre régulidre,

La communication de ces donimres otfoy pitoes doit en
effer, respecter le mode de notification prévu par les texees.

(90 Cassi 27 a3 ave. 2005, préc.

1. DU BON USAGE DU RPVA

L'article 930-1 du CPC institué par article 5 du décrer
du 9 décembre 2009 modifié par le déeret du 3 mai
2M2 U9 précise qu’ « 4 peine dlirrecevabilied relevée
doflice, les actes de procédure sont remis 2 la juridiction
par voic dectranique ».

Lorsgu’un acte ne peat éve transmis par voie électronigue
pour une cause érrangére 3 celul qui Paccomplit, il est
érabli sur support papicr ot remis au greffe. Tnce cas, fa
déclaration d’appel est remise au greffe en autant d'exem-
plaires qu'il y 2 de parties destinataires, plus deux. La remise
est constatée par la menton de sa date et le visa du grefhier
sur chaque exemplaire, dont 'un est immédiatement res-
truc. Les avis, avertissemenis ou convocations sone remis
aux avocats des parties par voic élecrronique, sauf impos-
sibilitd pour causc érangere 3 'expéditeur.

Un arrété du garde des Sceaux définir les modalirds des
échanges par voic dectronique. Tarricle 15 dudic décrer
précisair que les dispositions de cet article n™éuaient appli-
cables qu'aux déclarations d'appel et aux constiturions
d'avoud (aujourd’hui avocars) afférenres aux appels formés
a comprer do 1% janvier 2011, et qu'elles ne seruient appli-
cables aux autres actes mentionnés i ['article 930-1 du
Code de procédure civile qu'a eomprer de la date fixée par
Parrétd préve 3 cer article et au plus tard au 17 janvier
2074, Ces textes sont intetvetius et sont les arréeds des 30
toars 2001 et 18 avrl 2012,

A. Les textes cn vigueur excluent la notifi-
cation par RPVA devant certaines cours,
donrt celle de Paris

Les arrétés du 30 mars 2011 OV er duy 18 avril
2012 02

Larticle 2 de larréed du 30 mars 2011 dispose que : « Pen-
vent étre cffectuds par voic électronique, entre awxiliaires
de justice représentant une partie ou entre un tel auxiliaire
et la juridicion, les envois et remises des déclarations
dappel et des actes de constiturion faits en application des
articles 901 er 903 du Code de procédure civile, ainsi que
des pitees qui leur sont assocides. »

Sont donc exclys de la communication dectronique les
envois de conclusions qui doivent étre effectuds par vaic
de notification directe entre avocats ©¥ ou de signification
par huissier audiencier,

Ta situation a évolué depuis Parcéed du 18 avnl 2012
Llarticle 2 de et arried inttgre les éch:ingcs de conclusions

f10) D o™ 2002034, 3 owmi 2002, cclaiil 5 b Dsson des prud"c:,sﬁinns d'avocar
i dl'zvond pris bes cours d'appel @ JO 5 mal 2012, p. 7969,

110 A 50 mars 2007, reladl & la compunication par v electronique dans
le== e res svec représencation obligaroize devane les cours Sappel - J0)
31 mars 2011, p. 5600

(123 A TR avre 2002, relaeif 3 1 communicarion par voir decronique dans les
procédures avec représenation !’Jhiif'umilu e B connirs d':;ppiﬂ : J@
T 20012, p, BAM),

(13 CRG, arn 6735,
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aux actes gqui peuvent étre elfeciuds par vole decironigue,
mais son article 3 énumére les cours d'appel devane les-
quelles cer arréié est applicable, soit les cours d’Agen, Aix-
en-rovence, Dijon, Douai, Grenoble, Lyon, Reims, Ren-
nes, Toulouse o Versailles, Dans 10 cours sur 3% scu-
lement, la conununication vig le RPVA est impérarive.

Ce mode de communicarion est également unlisé dans
dautres cours, lorsque des contrats de procédure spéci-
fiques pour la cour dappel ont &€ signds entre les chefs
de cours er les barrcaux.

Mais en dehors de ces cas-la; le seud mnede de notfication
régulicr est, soit la notification divecre au terme de Parricle
673 du CI'C, soit La signilication par voie d’ huissier audien-
cler.

A cet égand, le site du barrean de Pads a mis en ligne suc
sa page RPVA un o flash spédial », destiné 2 rappeler cos
régles aux avocats 1'étant pas familiarisés avec la procé-
dure devant la cour,

Cette persistance obdéit a Particle 748-2 du Code de
procédure civile qui dispose que, ¢ le destinaraire des
enveis, remises e notifcarions mentionnés 3 larnicle 744-1
doit consentir expressément i Nuilisation de la voie dec-
tronique, & moins que des dispositions spéaales n'impo-
sent lusage de ce mode de communicarion. »

14 Dans 10 cours sur 35 seulement,
la communication via le RPVA
est impérative 33

Pans les cours ofl ce mode de communication pour la
notilication des conclusions entre avocats n'est prévi, ni
par Parréed, ni par voie conventionnelle, il en ressort que
Faccepration du destinaraire doir &rre expressc,

L'adhésion de I'avocar au RPVA ne saurait valoir accep-
ration de ce mode de communicanion pour la notificarion
des conclusions, dés lots gue non seulement celui-ci est
exclu par les textes en vigueur mats qu'il est en revanche
impost devant le TET pour roures sortes d'acres, er, dovant
I cour, pour les seules déclarations d'appel er constiuw-
LiaiEs,

Il ne saurit pas plus &ire considéed qu'il aurait valable-
ment & fait usage d'une possibilied gui aurait éeé offerne
par l'arricle 748-1 du Code de pracédure civile dés lors
que Particle 748-3 dispose : « Les envois remises et noti-
fications mentionnds a Uarticle 748-1 font Pobjer d'un avis
flecrronique de réceprion adressé par le destinaraire, qui

indique la date et le cas &chéan, Theure de celleci.

Cer avis tienr lieu de visa, cacher et signarure ou autre
mention de réeeption qui sont apposés sur lacte ou s
copic lorsque ces formalicds sont prédvucs par le présent
code.

[n cas de transmission par voic électronique, il n'est pas
tair application des dispositions du présent code pré-
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vuyant la transmission en p]uﬁir_'urs L‘xl::mpiujrc's I
titution matérielle des actes, et pitces remis ou notifids. »

Lorsque les seuls avis de réceprion dmanent du grefte, ils
ne sauraient valoir réceprion de la communication par son
destinataire, et certainement pas notilication entre avocars
au sens de Particle 673 du Code de procédure civile, ainsi
que I'a, 3 juste dure, décidé la cour dans un arrér du 12
septembre 2012,

P'article 673 du CPC dispose en ofet que @ « la nofi-
carion directe s'opére par la remise de I'acte en double
exemplaire 2 I'avocar destinataire, leguel restitye aussite
a son confrére l'un des exemplaires aprés avoir daré cr
vist, »

En I'étac du droie posiaf, décider gue la tansmission des
conclusions pia le RPVA, dans les cours ol cc made de
transinission est expressément exclu, peut valoir nodli-
carion reviendrair 3 admertre que les conclusions n'auraicnt
plus 4 éure signifides, ni notfides, mais seulement pondes
4 la connaissance du conseil de 'auere partie par n'imporre
quel moyen : mail, fax, courder simple ou pigeon voya-
por,

Dies conclusions notifides par le RPVA ne sauraicnt par
conséquent cotstituer un acte de procédure valable dans
cos cours Y Il ne sagit pas 12 dun formalisme excesaif
qui setait susceptible d'8ure sancuionné par la Cour euro-
péenne des droies de 'THomme (CEDIH), mais d'une séou-
rité juridique élémentaire. En tout élat de cause, le Conseil
’Erat §'est favorablement prononc sur la [égalité du déeree
du 9 décembre 2009 aprés avoir retenu sa conformieé avec
Farticle 6 de la CEDH @5,

La cour dappel de Toulouse, dans un areét du 4 avril
2012, ustement relevd que ne pas appliquer les sanc
Lons prévues par ces textes reviendrait 4 cotitrevenin 3 un
aurrc principe curopéen, celui d'érre jupd dans un délai
raisonnable, et serait contraire 3 Pobjectil de oélérité pour-
suivi par le décrer Magendie du 9 déccmbre 2009 U6,

En Pétat du droit posicf, le canal du RPVA n'étant pas
prévu pour la notification des conclusions devant cersai-
nes cours dont celle de Pans, ee Parddde 2 de Parréed du
3 mars 2011 faisant obstacle 3 Iapplication de 'article
748-1 du Code de procddure avile, wute autre forme de
communication que celles admises par les arricles 671 2
673 du CPC sont irrdgulieres.

B. Le régime de lirrégularicé

Dans la mosure ot les deux seules possibilinds de trans-
mission des actes {notification directe de Uarucle 673 ou
signification par huissivr audiencier de artice 672 du
CPC) nlauratent pas été respecrées :

(14} CA Tars, 12 sepe. 2012 — CA Pans. £3 now. 2012
(159.0E, 13 juill. 2001, v 336360,
(163 {ZA Toulouse, 4 avr. 2002




— soit I'on considére qu'il o'y a pas cu dacte, alors fa fin
de nan-recevair dvoguée a-dessus doit &re accuillic et La
caducité — ou Uirrecevabilité selon le cas — prononcée ;

— soit Pon considére, de manitre uds critiquable, qu'il
s'agit d'une simple nullité de forme susceprible de régu-
larisarion.

€€ 14 Cour de cassation,
par plusieurs arvéts de la deuxiéme
chambre civile du 2 mars 2000,
a estimé qu’une notification,
méme irvéguliére, pouvait

produirve un effer 33

* La nodfication par RPVA non autorisée n'a pas valcur
de naotification : Comme rappelé ci-dessus, lorsque celte
vole 1w'est pas expressément autorisée et acceptée par son
destinataire, elle ne sarair valoir notification, méme irré-
g11|if:rc. En effer, dans le cas coneraire, cela reviendeaic
considérer qu'un courtier ou tout autre mode de trans-
mission aurait valeur de norification cntre avocats, ce qui
ne peut bien slic ére envisagd, La jurisprudence s'est mon-
wrée hésitante, spécialement au regard de la jurisprudence
de ta Cour de cassarion.

Ta Cour de cassation, par plusicurs arrées de la deuxitme
chambre civile du 2 mars 2000, avait en effet estimé qu'une
notification, méme irrégulitre, avait pu produire un
effer 171,

Mais il s'agissait [ de Papplication d'une espéee relative
3 une interruption de prescription par un acte délivré devant
une juridicrion incompétente ot du délai de Particle 528-1
du CP'C, par une notiflication irrépuliere.

La forme de lacte érait régulitre mais pas son conren,
et la Cour de cassation a considéré que Pacte ne pouvait
érre considéed comme inexistant, En lespéee; la wans-
mission par BPVA ne constitue pas une notificarion an
RCNIS dl'_'S Toxoes pour ].'L‘.‘i cours ol oo mudr d.i: Lrafs-
misslon f'est pas encore en vigueur — e par conséquent,
ancune nofification n'a eu licu. Tl a donc éé jugd que
o envoi pur RPVA S un correspondant qui uilise ce mode
de communication uniguement pour envoyer lni-méme
scs déclarations d'appel ct ses constitutions parce gue la
loi le lui impose, ne saurait &ure une notification au sens
des textes w (181

Méme st cereaing conssillers de la mise en o avaieny, un
teimps, envisagé d'admetrre la notificarion par RPVA alors
que celle-a émit proscrite, il semble avjourd’hui y avoir
une uniformisation de la jurisprudence. [a communica-
tion par RI'VA des actes non visds par les arréeds en vigueur

(17) Cass. 27 civ., 2 moars 20000, 0™ 98-13648 « Bull civ. IL o™ 34,
(VRYCA Fyrs, 120 gept, 2002, 0™ 1 1S2E976.

n’équiv:a ut done pas & unc notification ot n’inu:rrmnpt s
les délais.

Ta caducité sera donc encourue pour Pappelant et Pirre-
cevabilitd pour Iintimd,

* Dans Ihypothése ol ce mode de communication serair
retenu comme valable dans une cour ob Pardcle 930-1 duy
CPC n'est pas applicable pour rous les actes, il convicn-
drait ulots de faire application du régime des nullitds de

forme ot donc jlmﬁﬁ{:r du gricf.

Mais considérer Penvol par RPVA, hors champs d'appli-

cation de I'arrété, comme une natificarion régulicre revien- |

deait done 3 priver, sur le fondement de Particle 910 du
Code de procédurc avile, la partic notifide de la possibilie
de répliquer & un évenruel appel principal ou incident.

11 s"agirait ni plus ni moins que d'une prime  la violarion
des régles de procédure dvile, puisqu’en procédant a Ia
transmission deses conclisions selon des modalicds exclues
par Farrdté du 30 mars 2011 er non conformes awx dis-
positions des articles 672 et 673 du Code de procédure
civile, leur expédircur obriendraic un avanoge done il
n'autait pas bénélicié s'il avair respecté ces réples,

Il est vivement conseillé dans ces situations de sollicirer do
consciller de la mise en état gu'il constate gue Penvol par
RPVA, n'ayant respecté aucunc forme prévuc par les tex-
tes pout la notification des actes entre avocars, n'a fair
eourir aucun délai er qu'il sccorde dans ce cas un délai
supplémenrairc an destinataire de 'acte lirigieux pour fépli-
quer, saul i créer une vériable ruprure d'égaliré enme les
deux justiciables.
¥
: 4

Les tégles qui régissent le procés sont les régles d'un jeu
[ondamental et propre 4 woute dédmocratie, celui de garan-
tir unc justice équirable respectucuse des lois.

Comme relles, elles doivenr éree histhles, cohdrenmes e sures,
et par conséquent stables dans leur interpréeation. Nous
engageons ous les jours des procédures en premitre ins-
tance ou en appel cn respectant, malgrd leur complexitd
et leurs contradictions croissantes, les différents texres qui
les réygissent.

Mais void gquavec le RI'WA, sont venues s'ajouter de nou-
velles chausse-trappes, er la junisprudence pour le moins
instable des conseillers de la mise en érar er des cours n'a
fuit qu'ajouter 4 la difficuled.

Les avocars, les magiserats e, par voie de conséquence les
justiciables, ont besoin d'unc séounité juridique qui a &d
grandement mise & mal avec ces derniers rextes.

Les praticiens de la procédure que sont les avocats ren-
contrent des difficuleds crotsantes pour appliquer des tex-
tes différents en marnere de notification des actes, selon
que les procédures sont conduires & Versailles, 3 Paris ou
ailleurs, et méme devant le wibunal de grande instance ou
la cour... 1a pratique du RPVA est, en offet, & peu pris
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inverse devant le tribunal de grande inswance 3 celle en
vigueur devant les cours d'appel non visées par le dernier
arréted du 18 ayril 2002,

Tcs bruits de couloir laissent entendre gue la généralisa-
tion du RPVA dans toures les cours d'appel serait bien au
rendez-vous en janvier 2013, Sur le plan des principes,
Cest évidemment souhaitable.

Malhewreusement, cependant, en pratique, le RWVA st
lain d’étre au point, rant du coté des grelles er des magis-
trats que du coté des avocars. Pour ne citer que deux
exemples, le caracrére individuel e nominatif des clés
d'accds & c-harreau pose des problémes pratiques quori-
diens dans les strucrures de plus de deux avocars, et il est
urgent que le CNB metre au point des cléts o acots « stroe-
ure o,

1l est égalernent urgent qu'il y ait un filire lorsque Padresse
du destinataire avocar est erronée et que, dans cerre hypo-
thése, les messages ne puissent éure délivres, méme pas au
greffe (3 défaur, lc greflier considere gue le message a cga-
lement été délivré 3 'avocat mentionné en destinataire...),
ou A tout le moins que Jo greffe soit en copic des messages
dlerreut.

Si Puniformisation des régles est essenticlle, le volonta-
risme et la mise en place des réformes & marche [orede ne
donnent fen de bon... Mais nos insrances décisionnaires
ont souvent du mal, tane avec la concertation qu'avec

Pexpérimenration.

Les avis sont en eflet souvent pris soit auprés de praricicns
qui r’'ont souvent qu’une vision rrop théorique de la com-
munication dlectronique et de Ia procédure civile et ne
sont donc pas en mesure de faire évoluer le sysiéme en
corrélation avec les textes applicables de manitre prag-
martique, soit auptés de techniciens qui n'on pas une vision
alobale de la procédure lenr permetant de eréer un ouril
qui soit conforme aux aventes des praticiens...

Ne seruil-il pas souhaitable, que dans un furur proche, la
concertation s'effectuc cnfin auprés des avocas « de base »,
afin que cex-ci puissent faire remonter lour expérience -
er qu'elle soit enfin prise en compe ? @

que®

paraitre

66 Nouvelle édition enfin disponible ! 49
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